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CONCLUSION TARC

* EVIDENCE IN EXPERIMENTALANIMALS
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Limited Group 2A Group 2B
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ESLC | | Group 3 Group 4

Mechanistic data can be pivotable when the human data are not
conclusive




Group 1 L’agent est cancérogéne pour 107 agents
I'homme

Group 2A L’agent est probablement 59
cancérogéne pour ’homme

Group 2B L’agent est peut-étre cancerogene 267
pour ’'homme

Group 3 L’agent est inclassable quant a sa 508
cancérogénicité pour ’homme

Group 4 L’agent n’est probablement pas 1

cancérogéne pour ’homme
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INTERPHONE
GLIOMES

13 pays, 2000-2004
2708 cas, 2972 témoins
50-70% participants
Interviews personnelles

Risque relatif

(années d’utilisation d’un portable)
<2ans | 0.5-0.8)

3-9 ans

0.8-1.3

0.6 (
2-4 ans | 0.8 (0.7-1.0)
| 0.8 (0.6-1.0)
1.0 )

> 10 ans




INTERPHONE STUDIE: GLIOMA

Risque relatif selon utilisatiori cumulative

(heures)
<5h (osom
5-13 h 7 (0.5-0.9)
13-31 h 1(0.8-1.4)
31-61 h 7 (0.6-1.0)
61-115h 8 (0.6-1.1)
115-200 h_ 7 (0.6-1.0)
200-360 h 8 (0.6-1.0)
360-735 h 8(0.6-1.1)
735-1640 h 7 (0.5-1.0)
4 )

> 1640 h 4(1.0-1.9




Hardell : GLIOMES

1148 cas, 2438 témoins
~90% participation

questionnaires + follow-up par teléphone

RR (années d’utilisation d’un portable)

1-5 ans 1.1 (0.9-1.4)
5-10 ans 1.3 (1.0-1.6)
> 10 ans 2.5 (1.8-3.3)

Risque relatif selon utilisation cumulative (heures)

1-1000 uur 1.2 (1.0-1.5)
1000-2000 uur 1.8 (1.2-2.8)
>2000 uur 3.2 (2.0-5.1)




[ARC CONCLUSION

« 2B malgré les résultats tres favorables

e Car études de Hardell (trés controversees)
ne peuvent toutes €tre rejetter avec certitude

|

« C’est donc une question dze prudence



Remarques

Certains experts sont membre de différents groupes
d’experts — donc des conclusion similaires sont parfois trés
compréhensibles

Pas tous les rapport oént la méme valeur scientifique

Pas tout les rapports sont comparables (autres accents,
ctudes d’effets tres spécifiques, ...)

Beaucoup d’études sont des études des CEM
(radiofréquences mais peu comparables aux antennes GSM

Antenne GSM (normes) = téléphone protable

— Conclusions souvent sans grande valeur en ce qui conerne les
antennes de base



